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Introduction

L’étude de la variation diatopique des langues normées est une
discipline relativement récente, qui s’est affranchie peu a peu ces
dernieres années des études de dialectologie traditionnelle qui 1’ont
précédée!l. Au sein des langues romanes, le frangais est 1’une des
langues les mieux dotées en ce qui concerne la prise en charge du
phénoméne par la communauté scientifique. Les percées les plus
significatives sont relativement récentes (seconde moitié du
vingtiéme siecle, et en particulier le dernier quart), mais il convient
de reconnaitre I’importance des apports du passé. En effet, on
reléve des régionalismes dans la lexicographie frangaise depuis ses
origines.

1. 1 période (des origines jusqu’au milieu du XX° siécle)

Il convient de distinguer, d’une part, les diatopismes que I’on peut
relever dans la lexicographie générale (ci-dessous 1.1) des diato-
pismes ayant fait I’objet de monographies (ci-dessous 1.2).

I Pour un apercu de la question dans les langues romanes, et en particulier en
francais, v. Glefigen et Thibault 2005.
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1.1. Les mots marqués diatopiquement dans la lexicographie
générale

On consultera avec profit Rézeau 1981 et 1998 ainsi que Roques
1982 et 1988 pour un apercu des richesses que recele la lexicogra-
phie générale des siécles passés dans le domaine des régionalismes,
et ce depuis Nicot 1606 (Roques 1982). En effet, et contrairement a
certaines idées recues sur la lexicographie francaise — et académi-
que en particulier —, la représentation de la variation diatopique a
toujours connu une certaine place dans les principaux dictionnaires
de langue francaise. Il y a, a vrai dire, encore beaucoup de travail de
dépouillement & faire pour relever systématiquement toutes les in-
formations de nature diatopique se trouvant dans la lexicographie
francaise des siécles passés. A titre d’exemple, voici le contenu de
I’article cassine n. f. dans la cinquiéme édition (1798) du Diction-
naire de [’Académie frangaise: “CASSINE. s. f. Petite maison déta-
chée au milieu des champs, qu’on fait servir de poste a la guerre.
On délogea les ennemis de plusieurs cassines. On appelle ainsi en
quelques Provinces Une petite maison de plaisir hors de la ville.
Une jolie cassine.” Parmi tous les ouvrages que 1’on pourrait citer,
I’un des plus importants pour 1’étude des diatopismes est le Sup-
pléement (1877) du fameux Dictionnaire de la langue francaise
d’Emile Littré. On peut y relever de nombreux diatopismes, dont
certains originaires d’autres pays francophones, comme c’est le cas
de cet helvétisme: “EFFEUILLEUR. Ajoutez: || 2° Dans le canton
de Vaud, effeuilleuses, ouvriéres qui retranchent les sarments inu-
tiles de la vigne et rattachent les autres a 1’échalas.” Ces deux
exemples illustrent une attitude neutre face aux diatopismes, qui ne
sont pas stigmatisés par le lexicographe (méme dans le discours
académique). Ce n’est cependant pas toujours le cas; les allusions a
la variation diatopique sont souvent de nature prescriptive, et ne
rendent compte de I’existence du régionalisme que pour le critiquer:
“Les Normands ne peuvent se défaire de leur rester, pour demeurer;
ils disent, Je resterai ici tout 1’été, ¢’est mal parler” (Trévoux 1752-
1771 cité dans Rézeau 2001 s.v. rester).
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1.2. Monographies sur le francais régional: les précurseurs

La lexicographie générale n’est toutefois pas la seule source
disponible pour I’étude des diatopismes du francais; de nombreuses
monographies consacrées exclusivement a ces derniers ont vu le
jour, la plupart du temps dans une optique franchement normative.
Leur prise en compte systématique permet souvent de dresser un
portrait trés bien documenté de leur répartition géographique et de
leur valeur diastratique (cf. par exemple Darticle rester, cité ci-
dessus, dans Rézeau 2001). De tels ouvrages sont parus partout
dans la francophonie du nord, non seulement en France mais aussi
en Suisse, en Belgique et en Amérique du Nord.

1.2.1. En France

On reléve un trés grand nombre de recueils a visée normative, du
type “dites ceci, ne dites pas cela”, dés le milieu du XVIII® siécle,
dans toutes les provinces de France2. Sur le sujet, on lira avec profit
Moreux 1987 (sur le frangais régional du Midi), et surtout Rézeau
1992 (sur les recueils du XVIII® et du XIX° siécles).

Les titres sont souvent trés bavards (v. les références bibliogra-
phiques), a la mode de 1’époque, et nous révelent beaucoup de cho-
ses sur le contenu des ouvrages et I’idéologie de leurs auteurs, en
particulier en ce qui concerne la nature des diatopismes et 1’idée
que I’on s’en faisait. Ces derniers sont identifiés sous les étiquettes
suivantes, que 1’on peut répartir en deux catégories, normatives et
neutres:

a) Normatives (le plus souvent combinées a un toponyme):

2 En voici un apercu chronologique: Sauvages 1756, 1785 (Languedoc); Des-
grouais 1766 (Gascogne); Séguier env. 1770 (Agde; v. Lagueuniére 1993); Molard
1792, 1797, 1803, 1810 (Lyon); Sauger-Préneuf 1801 (Haute-Vienne); Villa 1802
(Gascogne); Michel 1807 (Lorraine); Rolland 1810 (Alpes); Mulson 1822
(Langres); Reynier 1830 (Provence); Pomier 1835 (Haute-Loire); Gabrielli 1836
(Provence); D’Hauteville 1852 (Alsace); Mege 1861 (Auvergne); Gascon 1870-
1871 (Jura); Vayssier 1879 (Aveyron); Corbis 1879, 1883 (Belfort); Offner 1894
(Grenoble); Nizier du Puitspelu 1894 (Lyon); Carrez 1901, 1906 (Haut-Jura);
Vachet 1907 (Lyon); Bloch 1921 (Vosges); Lex & Jacquelot 1926 (Macon);
Boillot 1929 (Grand’Combe); Brun 1931 (Marseille); Miége 1937 (Lyon); Séguy
1950 (Toulouse).
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barbarismes

expressions et constructions vicieuses
expressions et phrases vicieuses
fautes

fautes de langage et de prononciation
fautes de prononciation

locutions vicieuses

b) Neutres:

Déonomastiques en -isme: gasconismes, germanismes, lyonnoisismes,
provengalismes

Expressions du francais local de (+ toponyme)
Expressions et locutions usitées en (+ toponyme)
Facons de parler (+ adj. toponymique)

Le langage populaire de (+ toponyme)

Les idiotismes de (+ toponyme)

Le frangais de (+ toponyme)

Le frangais dialectal de (+ toponyme)

Le francais régional de (+ toponyme)

Le francais parlé a (+ toponyme)

Locutions (+ adj. toponymique)

Locutions particuléres a (+ toponyme)

On voit que les diatopismes sont souvent percus comme des
“fautes” dont il faut se défaire, mais pas toujours, et de moins en
moins a mesure que I’on avance dans le temps. Les unités dont on
nous parle (souvent présentées comme des expressions, des fagons
de parler, des idiotismes et des locutions) relévent du frangais local,
dialectal ou régional (axe diatopique), mais aussi populaire (axe
diastratique) et parlé (axe diaphasique), des restrictions qui ne
s’appliquent pas automatiquement a ’ensemble des diatopismes
(bien qu’on les ait longtemps congues ainsi).

L’ensemble de ces ouvrages constitue une grande richesse pour
I’é¢tude historique des diatopismes et ils ont été entierement
dépouillés par les spécialistes du domaine. Sans le travail de ces
précurseurs, bien souvent puristes quoique parfois aussi conscients
de la nature archivistique de leur travail, nous ne saurions pas
grand-chose sur la profondeur historique du phénomene des
diatopismes dans la langue nationale.
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1.2.2. En Suisse

On trouve également en Suisse un grand nombre de recueils nor-
matifs, souvent baptisés “cacologies”, qui ont aussi été¢ I’objet de
dépouillements intensifs par les chercheurs. Le plus ancien témoi-
gnage date de la fin du XVII® siécle (Poulain de la Barre). On re-
léve, parmi les plus importants: Poulain 1691 (Genéve); Develey
1808, 1824 (Vaud); Gaudy 1820, 1827 (Genéve); Guillebert 1825,
1829-1832 (Neuchatel); Peter 1841 (Berne); Humbert 1852 (Ge-
neve); Callet 1861, 1864 (Vaud); Grangier 1864 (Fribourg);
Bonhéte 1867 (Neuchatel); Dupertuis 1892 (Vaud). Dans une autre
catégorie, plus scientifique, on mentionnera la thése de Gustav
Wissler (1909), le Glossaire des patois de la Suisse romande (dp.
1924; traite aussi le francais régional, ce que le titre ne dit pas), et
I’excellent dictionnaire de William Pierrehumbert (1926).

1.2.3. En Belgique

La Belgique, terre de grammairiens, connait elle aussi toute une
série d’auteurs de cacologies et autres manuels de bon langage,
recueils de belgicismes, flandricismes et autres wallonismes
presque toujours présentés comme des “vices” dont il faut se
défaire. En voici une petite sélection: Benoit 1857; Dory 1878S;
Galand 1891; Deharveng 1922-1928; Borsu 1923; D’Harvé 1923;
Quiévreux 1928; Brasseur 1939.

1.2.4. En Amérique du Nord

Le frangais d’Amérique a fait lui aussi I’objet de commentaires plus
ou moins normatifs de nature diatopique, et ce déja depuis le milieu
du XVIII® siécle, avec le témoignage du pére Potier (1743-1758), un
Jésuite d’origine belge (v. Halford 1994). Voici une courte sélection
des ouvrages les plus importants (mais il y en a beaucoup plus, v.
I’ILQ): Halford 1994; Viger 1810; Dunn 1880; Clapin 1894; Dionne
1909; Poirier 1927-1933 (Acadie); GPFC 1930; Ditchy 1932
(Louisiane).
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2. 2° période (2° moitié du XX° siécle a nos jours)

L’étude des diatopismes du francais a connu un essor considérable
dans la seconde moitié du XX° siécle, situation qui s’explique peut-
étre par la disparition des patois traditionnels: en effet, privés de
leur objet d’étude habituel, les chercheurs semblent avoir reporté
leurs efforts sur la seule variation diatopique encore observable in
vivo sur le terrain, celle du francais. Parallelement & la premiére
section (ci-dessus 1.1 et 1.2), on considérera ci-dessous le traite-
ment des diatopismes d’abord dans la lexicographie non différen-
tielle (2.1), pour se tourner ensuite vers les ouvrages strictement
différentiels (2.2); une troisiéme subdivision est consacrée a la
Banque de données lexicales panfrancophones (2.3).

2.1. Les diatopismes dans la lexicographie non différentielle

Il convient de distinguer ici trois types d’ouvrages non différentiels:
en effet, aux ouvrages s’adressant & un public francophone non
différencié (2.1.1) ont succédé a date plus récente des recueils non
différentiels spécialement adaptés a un public de francophones hors
de France (2.1.2), ou plus spécialement québécois (2.1.3).

2.1.1. Lexicographie non différentielle générale

La prise en charge des régionalismes dans la lexicographie géné-
rale, bien qu’initiée depuis les origines (v. ci-dessus 1.1), ne devait
atteindre une certaine ampleur qu’a partir des années 1970 (v. Ré-
zeau 1981 et 1994). Le Dictionnaire du frangais vivant (Davau
1972) incluait une liste de mots des autres pays francophones, mais
séparée du reste de la nomenclature et indigente du point de vue de
la technique lexicographique; en revanche, des dictionnaires en un
volume comme le Petit Robert et le Petit Larousse se sont mis a in-
clure au sein méme de leur nomenclature, a partir des années 1970,
un nombre croissant de régionalismes, de France et du reste de la
francophonie (v. Schiile 1979 pour la liste des helvétismes transmis
a la Rédaction Larousse a 1’époque). Le plus grand et le meilleur
des dictionnaires de langue frangaise contemporaine, le Trésor de la
langue frangaise, compte lui aussi un certain nombre de régiona-
lismes et autres “francophonismes” (sur les québécismes et leur
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traitement dans le TLF, cf. Thibault 2005 et a paraitre). Désormais,
avec la mise a jour annuelle des dictionnaires en un volume, de
nouveaux régionalismes viennent réguliérement enrichir les no-
menclatures, les équipes rédactionnelles bénéficiant des apports ré-
cents de la lexicographie différentielle francophone. La description
de la variation diatopique du francais est définitivement entrée dans
les meceurs lexicographiques francophones, les problemes étant dé-
sormais d’une autre nature: équilibre de la nomenclature (par rap-
port aux autres axes de la variation linguistique: diachronique,
diastratique, diaphasique et diamésique), approfondissement de la
description (les dictionnaires de langue générale ne pouvant se
permettre d’étre aussi complets que les ouvrages spécialisés), adé-
quation du discours lexicographique aux attentes (tres variées) du
lectorat (problémes culturels et identitaires, voire normatifs: des
mots stigmatisés par certains puristes au Québec peuvent-ils étre
‘légitimés’ par le Petit Robert?).

2.1.2. Lexicographie non différentielle spécialement adaptée a un
public “pan-francophone”

Les problémes évoqués ci-dessus concernant 1’équilibre de la no-
menclature et les attentes du public ont débouché sur la publication
de dictionnaires spécialement adaptés a des lecteurs francophones
hors de France. Dans un premier temps, un Dictionnaire universel
(1995) est paru aux Editions Hachette, sous la houlette de
I’AUPELF-UREF; comme son titre ne 1’indique pas, il comporte un
nombre trés élevé d’articles (noms propres et noms communs) ren-
voyant a I’Afrique francophone. Il a été suivi par un Dictionnaire
universel francophone (1997), édition largement enrichie du précé-
dent, qui inclut des mots de toute la francophonie. Cette formule
permet de proposer a un lectorat ciblé un ouvrage dans lequel les
diatopismes sont sur-représentés par rapport aux autres mots souf-
frant de restrictions diasystémiques (archaismes, argotismes, tech-
nicismes) sans que cela soit ressenti comme anormal. Le choix
d’une macrostructure combinant dans une méme nomenclature les
appellatifs et les noms propres (dont la liste comporte elle aussi une
sur-représentation de noms renvoyant a des réalités “francopho-
nes”) permet de faire de ces dictionnaires de véritables outils péda-
gogiques adaptés aux besoins de leur public.
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2.1.3. Lexicographie non différentielle spécialement adaptée a un
public québécois

Une formule similaire existe déja depuis les années 1950 au
Québec, ou un premier Dictionnaire général de la langue frangaise
au Canada voyait le jour en 1957 (Bélisle 1957). Basé sur le Littré-
Beaujean, ce dictionnaire ajoutait a la nomenclature de ce dernier
une sélection de mots tirés pour la plupart du GPFC; les mots
spécifiquement québécois y sont signalés par la présence d’un petit
symbole en forme de fleur de lis. Il a connu de nombreuses réédi-
tions (1971, 1974 et 1979). Les deux autres dictionnaires québécois
non différentiels qui ont pris la reléve, le Dictionnaire du frangais
plus a l'usage des francophones d’Amérique (Poirier 1988) et le
Dictionnaire québécois d’aujourd’hui (Boulanger 1992)3, ont pous-
sé plus loin la québécisation de leur discours lexicographique en
libérant les québécismes de toute marque particuliere et en signalant
les mots usuels en France mais rares ou sentis comme “hexago-
naux” au Québec a I’aide de la marque “France” (parallélement aux
dictionnaires d’anglais faits aux Etats-Unis qui proposent la marque
“Br.[itish]” pour les particularismes britanniques). Un nouveau
projet de dictionnaire non différentiel de francais québécois “stan-
dard” est en chantier a I’Université de Sherbrooke; sa nomenclature
reposera sur des banques de données textuelles informatisées, et
devrait inclure un grand nombre de québécismes et de néologismes
d’usage courant dans la presse et la littérature québécoises
contemporaines. Il a été baptisé pour 'instant Franqus (Frangais
québécois d’usage standard: v. Mercier a paraitre).

2.2. Monographies sur le frangais régional

Parallélement a I’avénement de ces ouvrages non différentiels, dans
lesquels la description des diatopismes ne peut étre présentée de
facon trés approfondie en raison des limites propres a ce genre
d’ouvrage, on assiste depuis la premicre moiti¢ des années 1980 a
I’émergence d’un nouveau genre, la monographie scientifique
consacrée exclusivement aux particularismes lexicaux d’une aire
donnée. On distinguera dans les lignes qui suivent la francophonie

3 Sur ces deux ouvrages, v. Thibault 1993.
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du nord de celle du sud, les difficultés propres a ces deux ensembles
n’étant pas les mémes d’un point de vue méthodologique; par
conséquent, on remarquera aussi que les traditions scientifiques
dans les deux groupes ne sont pas les mémes.

2.2.1. La francophonie du nord: ’héritage du FEW, du DEAF et
du TLF

Les meilleurs ouvrages de lexicographie différentielle en franco-
phonie du nord ont bénéficié des grands apports, quantitatifs et
qualitatifs, de la lexicographie scientifique du galloroman; en effet,
ses auteurs appartiennent souvent a la tradition scientifique qui nous
a légué le Franzosisches etymologisches Worterbuch (trésor histori-
que du frangais et des parlers galloromans), le Dictionnaire étymo-
logique de ’ancien francais (modele de traitement lexicographique
et étymologique d’une variété d’ancienne langue) et le Trésor de la
langue frangaise (probablement le meilleur dictionnaire monolin-
gue d’une langue contemporaine qui ait jamais été réalis¢). Pour un
apercu des liens génétiques unissant les principaux projets menés a
bien ces derniéres années en France, en Suisse et au Canada, cf.
Thibault 2000.

2.2.1.1. En France

Pour un excellent bilan de la situation de ces vingt derniéres années,
on se reportera @ Chambon 1997 et 2005. En France, dans le
domaine des publications scientifiques, on retiendra surtout dans un
premier temps les nombreux numéros de la collection “Matériaux
pour I’étude des régionalismes du frangais™ publiés par le CNRS
sous la responsabilité scientifique de Pierre Rézeau, celui-la méme
a qui ’on doit un admirable Dictionnaire des régionalismes de
[’Ouest (Rézeau 1984) qui allait en quelque sorte marquer d’une
pierre blanche 1’avénement d’un nouveau paradigme en France,
celui d’une lexicographie des diatopismes du frangais a visée
scientifique. Un ouvrage d’ensemble couvrant la France en entier a
été élaboré sous sa direction: v. Rézeau 1999 pour un premier jet

4 Tuaillon 1983; Rézeau 1986; Robez-Ferraris 1988; Rézeau & Chauveau 1989;
Duc 1990; Vurpas 1991; Chauveau 1993; Rézeau 1994; Fréchet 1995; Rézeau et
Schneider 1997; Schneider et Rézeau 1997; Hofler 1997.
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(Variétes geographiques du frangais de France aujourd’hui) et
Rézeau 2001 pour le produit final (Dictionnaire des régionalismes
de France: Géographie et histoire d'un patrimoine linguistique)>.

2.2.1.2. En Suisse

La situation en Suisse jouissait déja d’un terreau favorable, avec
I’inégalable dictionnaire de William Pierrehumbert (1926; déja cité
ci-dessus 1.2.2) et les articles du GPSR consacrés a des mots de
francais régional. Sont venus s’ajouter & ce panorama les ouvrages
de Lengert 19946 et 1998, ainsi que le Dictionnaire suisse romand
(Thibault 1997, 1999 et 2004; sur ce dictionnaire, v. Thibault 1998
et 2000), ¢élaboré¢ au Centre de dialectologie et d’étude du francais
régional de I’Université de Neuchatel.

2.2.1.3. En Belgique

Les études sur le frangais régional en Belgique, qui connaissent une
longue tradition de recueils normatifs, entrent dans 1’¢re scientifi-
que avec la magistrale thése de J. Pohl (1950), Témoignages sur le
lexique des parlers francais de Belgique. Dans la période considé-
rée, on rappelera ’existence de Beatens Beardsmore 1971, Massion
1987, Fuchs 1988, Bal et al. 1994 et Delcourt 1998, 1999. La com-
munauté scientifique attend toujours avec impatience la parution du
futur Dictionnaire du francais en Belgique, sous la direction de
Michel Francard (v. Francard 2005), qui du point de vue méthodo-
logique viendra se ranger aux cOtés de ses cousins les DRF, DSR et
autres DHFQ.

2.2.1.4. En Amérique du Nord

Aprés une longue période de publications caractérisées par
beaucoup de bonne volonté mais scientifiquement insatisfaisantes,
un parler frangais d’Amérique est enfin 1’objet d’une description
méthodologiquement irréprochable, qui fait encore aujourd’hui
figure de monument et de modele a suivre: il s’agit de la fameuse
theése de G. Massignon (1962), Les parlers frangais d’Acadie. Dans

5 Sur ce dictionnaire, cf. GleBgen et Thibault (eds) 2005.
6 Sur cet ouvrage, v. les comptes rendus de Thibault 1995 et Marzys 1996.
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les années 1970, le Trésor de la langue frangaise au Québec voit le
jour et met sur pied un ambitieux projet de dictionnaire historique
du frangais québécois. Le premier jet parait en 1985: il s’agit du
Volume de présentation de ce qui allait devenir en 1998 le
Dictionnaire historique du francgais québécois, sous-titré fort a
propos Monographies lexicographiques de québécismes. Dans
I’orbite du TLFQ, mentionnons également Massicotte 1978 et
Cormier 1999. On doit aussi a Brasseur & Chauveau (deux
dialectologues de I’ouest frangais) un ouvrage sur les régionalismes
de Saint-Pierre et Miquelon (1990), et au premier d’entre eux un
dictionnaire des particularismes lexicaux d’un isolat francophone de
Terre-Neuve (Brasseur 2001).

2.2.2. La francophonie du sud

Les défis de la description des diatopismes du francais dans la
francophonie du sud (essentiellement le Maghreb et 1’ Afrique sub-
saharienne) sont assez différents de ceux qui caractérisent les
travaux que nous avons énumérés jusqu’a maintenant. Si 1’on fait
abstraction de la technique lexicographique de base, qui se doit
d’étre la méme partout, les difficultés que 1’on rencontre lorsqu’il
s’agit de décrire les variétés africaines de frangais sont particulieres
et ressortissent surtout a la socio-linguistique et aux problémes de
contacts de langue (délimitation entre les différentes langues en
présence, identification précise de 1’étymon), de prise en compte de
variétés de francais trés fortement divergentes de la norme
(pratiquées comme langue seconde et trés souvent confinées a une
fonction véhiculaire), et d’absence de documentation écrite fournie
et bien étalée dans le temps.

Les bons ouvrages lexicographiques dans le domaine
géographique considéré se rattachent essentiellement a deux
groupes: d’une part, les publications de I’AUPELF (aujourd’hui
AUF; www.refer.org/), et d’autre part les nombreux numéros
thématiques de la revue Le francais en Afrique: Revue du Réseau
des Observatoires du Frangais Contemporain en Afrique, de
I’Institut de Linguistique Frangaise de Nice, sous la direction
d’Ambroise Queffélec (Université de Provence) et de Suzanne
Lafage (Université de Paris-III); v. www.unice.fr/ILF-CNRS/ofcaf/.
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2.2.2.1. Maghreb

Pour le Maghreb, on peut compter a ce jour sur les publications
suivantes: Benzakour et al. 2000 (Maroc), Naffati & Queffélec
2004 (Tunisie), Ould Zein & Queffélec 1997 (Mauritanie) et
Queftélec et al. 2002 (Algérie). Les quatre pays francophones du
Maghreb ont donc désormais droit a une bonne description
lexicographique des particularités de leur variété de francais.

2.2.2.2. Afrique subsaharienne

Pour I’Afrique subsaharienne, la marche a été ouverte par I'IFA
1983, c’est-a-dire 1’Inventaire des particularités lexicales du fran-
cais en Afrique, dont une deuxiéme édition revue et enrichie est pa-
rue en 1988. Les inventaires par pays sont encore malheureusement
trop peu nombreux, mais ceux qui existent sont de bonne tenue. On
reléve a ce jour: Jouannet 1984 (Rwanda); Lafage 1989 (Burkina-
Faso); Frey 1996 (Burundi); Queffélec et al. 1997 (Centrafrique);
Diallo 1999 (Guinée); Boucher & Lafage 2000 (Gabon); Lafage
2003 (Cote-d’Ivoire).

2.2.2.3. Océan Indien et Pacifique

La description du frangais dans les iles combine les difficultés du
Nord et du Sud: ces variétés de francais issues de I’époque
coloniale sont tout autant caractérisées par des archaismes et des
dialectalismes de 1’Ouest frangais que par des emprunts a diverses
langues en contact; s’y ajoute souvent le probléme des rapports
complexes avec le créole. Citons parmi les ouvrages dignes de men-
tion Robillard 1993 (Maurice), Nallatamby 1995 (Maurice),
Pauleau 1995 (Nouvelle-Calédonie), Beniamino 1996 (La Réunion)
et Bavoux 2000 (Madagasgar). Il n’y a pratiquement encore rien de
recommendable sur le francais régional des Antilles, une variété
pourtant riche en particularismes dont 1’étude est trés importante
pour I’histoire de la langue frangaise a 1’époque coloniale.

Conclusion

En guise de conclusion, il convient d’énoncer une liste de desiderata.
En France d’abord, des approfondissements sont souhaitables dans
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plusieurs régions (nomenclatures élargies, enrichissements de la
documentation historique; Pierre Rézeau en donnera bient6t lui-
méme ’exemple en publiant un Dictionnaire des régionalismes du
frangais en Alsace). Rappelons en particulier que la Corse est
totalement absente du DRF. En Suisse, il faudrait élargir la
nomenclature du DSR, dont le nombre d’entrées est largement en
deca de ce qui se pratique vraiment dans [’usage écrit et surtout oral
en Suisse romande, et ne pas se limiter aux mots contemporains. En
Belgique, comme on 1’a mentionné ci-dessus, un véritable dic-
tionnaire différentiel historico-comparatif n’existe pas encore, mais
I’équipe de M. Francard y travaille avec talent et expertise. Pour les
variétés d’Amérique du Nord, I’actuel DHFQ, parfaitement admi-
rable du point de vue méthodologique et scientifique, a une nomen-
clature trés limitée par rapport a 1’énorme stock de mots qui restent
encore a traiter. Les Antilles, nous venons de le mentionner, n’ont
encore eu droit a aucune description scientifique des particularités de
leur francais régional. L’Afrique subsaharienne est encore mal
couverte, plusieurs pays n’ayant pas encore de recueil lexico-
graphique satisfaisant. Enfin, il faudrait aussi que les dictionnaires de
langue générale accueillent un bien plus grand nombre de
diatopismes, et qu’ils améliorent le traitement de ceux qu’ils comp-
tent déja a leur nomenclature.
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